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LA LETTRE DU CONNETABLE SMBAT

ET LES RAPPORTS ENTRE CHRETIENS ET MONGOLS

AU MILIEU DU Xffleme SIECLE

JEAN RICHARD

La lettre du connetable d'Armenie dans laquelle celui-ci racontait
son voyage a travers 1'Asie mongole et ses decouvertes est depuis long-
temps connue et citee. Mais elle Test souvent a travers des editions
incompletes, et il apparait qu'il peut etre utile de 1'etudier pour elle-
meme. Paul Pelliot a donne a son sujet des indications utiles dans
un article classique, mais sans s'attacher specialement a elle (1).

On sait dans quelles conditions elle fut ecrite. Le roi Het'um Ier,
qui venait de quitter Pallegeance des Turcs seljukides pour celle des
Mongols et de repousser 1'invasion turque qui s'etait proposee de le
chatier, avait envoye son frere Smbat, connetable du royaume — lequel
venait precisement de defendre a deux reprises Tarse centre les Turcs —
aupres des Mongols (2). Smbat, dans sa chronique, date ce voyage
des annees 697-699 armeniennes (1248-1251 ap. J.-C.)(3); mais il
I'avait certainement entrepris en 1247, et sans doute avant l'e"te, puisqu'il

(1) «Les Mongols et la Papaute», Revue de I'Orient Chretien, XXVIII, 3e serie,
n° VIII, (1931-2), pp. 29-30, et XXIV (1924), p. 326 n. 2.

(2) On fait souvent de Smbat (1206/1208-1275), fils du «grand baron» Cons-
tantin, 1'auteur d'une chronique du royaume d'Armenie qui commensait par un
abrege de celles de Gregoire le Pretre et de Mathieu d'Edesse (ed. Sahnazarean,
dans Galerie historiqiuaarmenienne, Paris, 1859) et de la traduction arm&iienne des
Assises d'Antioche. Voir a ce sujet La Chronique attribute au connetable Smbat,
trad, par G. Dedeyan, Paris,/1980 (Documents relatifs a Thistoire des Croisa-
des, XIII), pp. 18-26; voir aussi note 59 infra.

(3) Recueil des historiens des Croisades, Documents armeniens, I, p. 651.
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date sa lettre d'un 7 fevrier qui ne peut etre que celui de 1248 (4), la
lettre etant parvenue a Chypre avant que saint Louis y debarquat,
en septembre 1248. Et Smbat affirmait qu'il voyageait alors depuis
huit mois, en allant de jour comme de nuit-affirmation sans doute
non exempte d'exageration: Plancarpin et Rubrouck, qui voyagerent
effectivement par les moyens les plus rapides, mirent beaucoup moins
longtemps pour atteindre le coeur de la Mongolie, quand Smbat n'etait
encore qu'a Samarkand. II est vrai qu'il voyageait «avec de nombreux
presents et une belle compagnie de gens» (5). Mais son frere Het'um,
qui etait grandement accompagne, ne devait mettre que huit mois,
en 1254-1255, a revenir de Mongob'e en Armenie (6).

Le but du voyage est sommairement defini par Smbat comme
etant «le bien de la chretiente». On a admis que le roi Het'um avait
envoye son frere feliciter le khan Guyttk de 1'avenement de celui-ci,
deja vieux d'un an lors de son depart. Nous savons seulement que
Smbat obtint de ce souverain un dip!6me de protection pour le royaume
d'Armenie, auquel Guyiik faisait restituer un certain nombre de places
que les Turcs lui avaient enlevees: le connetable s'arreta & son ret our
aupres du noyan Baiju, qui commandait les troupes mongoles au sud
du Caucase, pour lui communiquer 1'ordre du khan (7).

Yule avait suppose que Smbat avait ecrit aux princes francs dans
le but de justifier aux yeux des Latins d'Orient le roi d'Armenie pour
sa collusion jugee scandaleuse avec les Mongols. Le ton de la lettre
n'a rien de celui d'un plaidoyer: Smbat se borne a noter que «tous
ceux qu'il rencontra» approuvaient 1'objet de son Voyage. Mais il
ne faut pas oublier que deux de ses soeurs avaient epouse 1'une le roi

(4) C'est par erreur que Dulaurier a donne a cette lettre la date de 1243
(Documents armeniens, I, pp. 605-609) qui a etc reprise par Yule (Cathay and the
Way Thither, 2e ed. par H. Cordier, I, pp. 262-3).

(5) D'apres Haython, qui ecrit: «Sed primo transmisit dominum Simbaldum,
conestabulum regni Armenie, fidelem suum, ut, accepta ab imperatore Tartarorum
licentia, securius posset iri. Unde predictus frater regis ... cum exeniis multis et
pulchra gentium comitiva ivit ad dominum Tartarorum et negocia pro quibus trans-
missus fuerat optime adimplevit. Verumtamen per spatium annorum quatuor
traxit moram antequam Armeniam remearet»; RHC, Documents armeniens II, p. 396.

(6) Cf. Dulaurier, «Les Mongols d'apres les historiens armeniens», Journal
asiatique, 5e serie, t. XI (1858), p. 473.

(7) Ibid., pp. 452-3, et F. Zarncke, «Der Priester Johannes», 2e livraison,
Abhandlungen der kgl. sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften, XIX (1883),
Phil.-hist. Klasse, VIII, pp. 75-78.
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de Chypre Henri Ier le Gras et 1'autre le comte de Jaffa Jean
d'Ibelin (8); Je connetable donnait de ses nouvelles a ses parents en
leur faisant part de ses etonnements et en leur demandant leurs
prieres.

C'est precisement Henri Ier et le comte de Jaffa qui communi-
querent cette lettre a saint Louis, pour le mettre au fait de la situation
politique de 1'Orient, lorsque celui-ci arriva dans le royaume de Chypre:
le roi de France allait bientot se trouver en presence d'une offre de
collaboration de la part des Mongols a quoi rien ne 1'aurait prepar6
s'il etait reste sur les perspectives que 1'invasion de 1'Europe orientale
par les Tartares avait ouvertes aux Occidentaux. La lettre de Smbat,
cependant, ne se presentait pas comme un veritable rapport sur les
relations franco-mongoles, d'autant plus que son auteur s'en remettait
au recit qu'il ferait a son retour pour parler plus completement des
Mongols. Aussi n'aurait-elle pas connu la diffusion qui fut la sienne
sans I'arrivee d'un nouveau document.

En decembre 1248, les envoyes du gouverneur mongol d'Azer-
beijan, Algigidai, apportaient au roi de France une lettre de ce dernier
qui paraissait offrir a saint Louis une collaboration militaire sur laquelle
insistaient ses messagers (9). Le roi de France et le legat Eudes de
Chateauroux attacherent evidemment un grand interet a cette demande.
Non seulement ils chargerent le Dominicain Andre de Longjumeau
d'une reponse qui devait amener ce religieux jusqu'en Mongolie ou
la veuve de Guyiik le recut (10), rnais Eudes de Chateauroux en rendit
compte au pape en lui communiquant la lettre du gouverneur d'Azer-
beijan et le compte-rendu des entretiens que le roi et lui avaient eus
avec les envoyes mongols, tandis que saint Louis envoyait la copie de
la lettre d'Algigidai a sa mere, la reine Blanche (11).

(8) W.-H. Riidt de Collenberg, The Rupenides, Hethumides and Lusignans.
The structure of the Armeno-Cilician dynasties, Lisbonne, 1963 (Calouste Gulben-
kian Foundation Armenian Library), pp. 63-4 et table geneal. III.

(9) Nous avons propose une interpretation de la lettre d'Algigidai dans notre
article, ((Ultimatums mongols et lettres apocryphes», Central Asiatic Journal, XVII
(1973), pp. 217-8 (reimprime dans Orient et Occident: contacts et relations, Londres,
Variorum Reprints, 1976).

(10) Sur tout cela, cf. P. Pelliot, cite plus haut.
(11) Guillaume de Nangis (dans Recueil des historiens de la France, XX,

p. 366) ecrit que «dominus rex matri suae Blanchae reginae in Francia una cum
transcripto literarum Erchalthay transmisit» les lettres que la regente mongole lui
avait envoydes par AndrS de Longjumeau (done en 1251 au plus t&t).
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C'est dans ces conditions que la lettre de Smbat prenait une nou-
velle importance: elle corroborait les dires des envoyes d'Algigidai
en revelant 1'importance de 1'element chre"tien dans 1'empire mongol (12).
Aussi Eudes de Chateauroux joignait-il le texte de cette missive a celui
de la lettre d'Algigidai, a 1'intention d'Innocent IV (13). Et c'est
d'apres la lettre d'Eudes de Chateauroux qu'elle nous a etc conservee;
celle-ci, en effet, parait avoir eu une certaine diffusion: non seulement
une copie (de la fin du XIII6 siecle) nous en a etc conservee (14), mais
elle cut la bonne fortune d'etre connue de Vincent de Beauvais. Dans
son recit de la croisade du roi de France, qui figure au livre XXXII
du Speculum historiale, I'encyclopediste a en effet fait quelques emprunts
a la lettre d'Eudes de Chateauroux. S'il est difficile de reconnaitre
avec certitude certains de ces emprunts (ceux qui ont pu etre repris
dans les chapitres 89 et 95 du Speculum), il apparait que 1'histoire du
conflit qui opposa au roi de France le vicomte de Chateaudun, trop
presse de se rendre en Terre-Sainte, et celle des conflits qui faillirent
retarder le depart du roi pour 1'Egypte, qui forment la matiere essen-
tielle du chapitre 96, viennent directement de la lettre du cardinal-
legat. Mais Vincent a laisse de cote tout ce qui, dans la lettre en
question, n'interessait pas son propos(15).

(12) G. A. Bezzola, Die Mongolen in abendlandischer Sic/it. 1220-1270, Berne
et Munich, 1974, pp. 152-154.

(13) «Noverit etiam sanctitas vestra quod a tempore quo ego et rex prime
intravimus Ciprum, rex Cipri et comes Joppensis presentaverunt litteras talia con-
tinentes». Vincent de Beauvais (et apres lui Guillaume de Nangis) ecrit: «Cui
consonabant et alie quadam littere que paulo ante dicto regi a rege Cypri et comite
Joppensi fuerunt presentate, quarum etiam transcriptum una cum transcripto litte-
rarum Erchaltay transmisit Odo, venerabilis legatus, Innocentio pape». — Cette
lettre d'Eudes de Chateauroux, datee du mercredi 31 mai 1249, 6tait la seconde
que le 16gat pontifical ecrivait au pape depuis son arrivee dans File de Chypre. La
pre'ce'dente ne nous est pas parvenue.

(14) Cette copie, qui figure dans le ms. 3768 (Baluze 895) du fonds latin de
la Bibliotheque Nationale, presente quelques divergences avec 1'edition de d'Achery:
est-ce le resultat de corrections de cet erudit, ou bien a-t-il utilise un autre manuscrit
tres voisin de celui-ci? Dans ce manuscrit, la lettre du 16gat fait suite a YHistoria
Hierosolymitana de Jacques de Vitry et est suivie de la lettre de I'eveque de Mar-
seille au pape.

(15) La lettre d'Eudes de Chateauroux, en effet, suit a peu pres un ordre
chronologique (les deces des croises les plus notoires sont signaled en plusieurs
endroits), signalant successivement 1'affaire du vicomte de Chateaudun, 1'arrivee
du sultan d'Egypte a Gaza et les difficulty's du roi avec les Ordres militaires, les
renforts envoyes a Antioche, la mediation de saint Louis entre Antioche et Arme'nie,
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Ce qui 1'a surtout retenu, dans la lettre de 1'eveque de Tusculum,
ce sont les passages relatifs a la venue des messagers tartares. Vincent
avait deja fait tres large place dans son Speculum aux extraits des deux
relations de Jean de Plancarpin et de Simon de Saint-Quentin concer-
nant les ambassades auxquelles ceux-ci avaient participe et dont les
recits comportaient une description des moeurs et de 1'histoire des
Mongols et meme des peuples voisins (Simon parlait des Georgiens,
des Armeniens et des Turcs); il emprunta au rapport du legat tout ce
qui avait trait a la venue des messagers d'Algigidai: les circonstances
de leur arrivee et de leur depart, les reponses qu'ils avaient donnees
aux interrogations du roi et du legat, et le texte meme de la lettre dont
ils etaient porteurs. Comme Eudes de Chateauroux, il fit figurer
Yexemplar epistole Armenie constabulari ad regent Cypri de Tartarix
(XXXII, 92) a la suite de Vexemplar epistole Tartarorum ad eundem
Ludovicum (XXXII, 91), et pour les memes raisons: donner davantage
d'informations sur les Mongols et sur la politique d'entente avec les
Chretiens qu'ils paraissaient esquisser. Toutefois 1'encyclopediste fit
subir au texte du connetable Smbat un certain nombre de coupures
que n'avait pas faites le cardinal-legat.

C'est la meme version du texte, avec les memes coupures et les
memes remaniements, que Guillaume de Nangis a fait figurer dans sa
Vie de saint Louis; lui aussi a relate la venue des messagers tartares,
transcrit les deux lettres en question et 1'interrogatoire des envoyes,
tres evidemment en se servant du Speculum historiale (16).

C'est ainsi que les historiens, qui utilisent le plus souvent lorsqu'ils
citent la lettre de Smbat la version de Guillaume de Nangis, ont rare-
ment eu recours a la seule edition complete (17). Celle-ci a ete pro-

la venue des envoyes mongols, les baptemes administres a des musulmans et une
controverse avec les Grecs, les querelles des communes italiennes; Vincent a repris
toute la matiere, en utilisant d'autres sources, dans un ordre plus logique. Ce qu'il
a pu emprunter a la lettre d'Eudes figure aux chapitres 89-96 du livre XXXII, qu'on
trouve a des pages differentes selon les editions (c'est ainsi que le texte de Smbat
se trouve aux pages 428-9 de I'edition de Venise de 1494); du livre XXXI de l'6di-
tion de Douai (1624).

(16) Recueil des historiens de la France, XX, p. 358 et suiv.
(17) Celle de Mosheim (Historia Tartarorum ecclesiastica, Helmstadt, 1741,

app. n° XII, pp. 49-51) procede du Spicilegium.
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curee par dom Luc d'Achery, dans la seconde edition de son Spicilegium,
qui utilise vraisemblablement le manuscrit latin 3768, ou la copie de la
lettre du connetable d'Armenie occupe les folios 77 a 79. A quelques
fautes de transcription mineures pres, cette edition se revele pleinement
satisfaisante (18).

Nous avons cependant repris le texte manuscrit pour proposer
la traduction suivante:

«A tres haut et puissant seigneur Henri, par la grace de Dieu
roi de Chypre, et a tres noble et tres puissante dame sa soeur
Emeline, par la meme grace de Dieu reine de Chypre, et a noble
seigneur Jean d'Ibelin, mon tres cher frere, et a noble dame ma
tres chere soeur Marie, Smbat, connetable d'Armenie, envoie son
salut et son affection prete a deferer a leurs volontes (19). Je vous
fais savoir que je suis sain et sauf, souhaitant apprendre et savoir
la meme chose de votre part (20). Sachez, mes seigneurs, que de
meme que je me suis specialement expose a faire ce voyage pour
Dieu et pour 1'utilite de la Chretiente, de meme Jesus-Christ m'a
conduit jusqu'a une ville appelee Samarkand (21).

«Mais comment vous dire ou vous ecrire combien de terres
nous avons vues, puisque nous avons laisse derriere nous 1'Inde,
du cote de 1'ouest (22), et que nous avons traverse Bagdad (23)

(18) Veterum scriptorum Spicilegium. 2e ed., Paris, 1723, III, pp. 626-628.
(19) Vincent de Beauvais n'a retenu que les trois premiers noms, et Guillaume

de Nangis le suit. Les noms en question (sauf celui de Marie, comtesse de Jaffa)
sont designes par des initiales chez ces deux auteurs comme dans le ms. lat. 3768.
S'ils figurent en toutes lettres dans 1'edition de Guillaume de Nangis, c'est qu'un
moine de Saint-Denis a porte en marge du manuscrit qui a servi de base a celle-ci
(Bibl. nat, lat. 5925, fols 320V-321) les trois noms qui y sont retenus. Celui de Smbat
manque dans Vincent et dans Guillaume; il est ecrit Rempach dans le manuscrit
lat. 3768 et Sempach dans d'Achery. La le?on suae (pour la reine Emeline) doit
etre corrigde en meae.

(20) Omis par Vincent de Beauvais, qui a aussi abrege le protocole.
(21) Saurequant dans le ms. 3768, Sauretrat dans d'Achery, Sautequant dans

Vincent. L'original portait-il Samequant?—Le verbe conduxit peut signifier a la
fois conduire et proteger au cours d'un voyage: d'ou le parallele etabli par Smbat
entre son propre devouement qui I'a pouss6 a faire un tel trajet et la protection que
Dieu lui a accordee en retour.

(22) Le manuscrit porte «retro nos ad pontem». II faut sans doute com-
prendre «ad ponantem»: «du cote du Ponant».

(23) Baudach. Cf. Pelliot, Notes on Marco Polo. publ. par L. Hambis, I,
pp. 90-1.
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et toute sa terre deux mois apres avoir entrepris notre voyage?
Et comment vous dire combien de cites desertes j'ai vues, que les
Tartares avaient devastees et dont personne ne pourrait evaluer
1'opulence ou la grandeur? Nous avons vu en effet trois villes (24)
dont chacune representait trois jours de marche, et nous avons
vu plus de cent mille amoncellements prodigieux (25) constitues
par les os de ceux que les Tartares y avaient fait perir. Et il nous
est bien apparu que, si Dieu n'avait amene aupres d'eux les Tar-
tares qui ont ainsi massacre les pai'ens, ceux-ci auraient etc en
mesure d'envahir et de conquerir toute la terre jusqu'a la mer (26).
Et nous avons traverse un des fleuves du Paradis, celui que 1'Ecri-
ture appelle Gihon, qui est plus grand qu'aucun de ceux que nous
avons jamais vus, et dont le lit s'etend de toute part sur une grande
journee de marche (27).

«Des Tartares, il faut savoir qu'ils sont innombrables (28)
au point que nul ne peut evaluer leur nombre, et que ce sont de
bons archers au tir tres juste (29), terrifiants par leur aspect et
tres varies par leur visage; et, dans ces lettres, nous ne pourrions
vous decrire leurs moeurs. Mais, si Dieu me prete vie, pour que
je puisse, avec 1'aide du Seigneur, vous revoir sains et saufs, je
vous raconterais tout cela de vive voix (30).

«Cela fait maintenant huit mois que nous allons, jour et nuit,
et on nous dit actuellement que nous sommes a la moitie de notre

(24) Le ms. 3768 donne tls avec un signe d'abreviation; d'Achery, tres.
Vincent ecrit: «vidimus enim aliquas magnas villas». S'il s'agit de trois villes, on
pourrait penser a Merv, Bukhara et Tus, que les Mongols avaient radicalement
detruites. A noter que villae (comme plus haut ponantem) est un gallicisme, qui
attesterait que la lettre a pu etre die tee par Smbat dans la langue usuelle des barons
de Terre-Sainte et qu'il parlait lui-meme: le francais.

(25) Aggeres magnos et mirabttes. L'usage d'empiler les cadavres pour en
permettre le compte, lors des massacres commis par les Mongols, est bien connu.

(26) Totam terrain cismarinam.
(27) Ce fleuve est 1'Amou-Daria, 1'Oxus des Anciens, que Ton identifie cou-

ramment au Moyen-Age avec un des quatre fleuves qui prennent leur source dans le
Paradis terrestre, tout a 1'Est du Monde, et qui ressurgissent sous la forme du Nil,
du Tigre, de 1'Euphrate et de 1'Oxus. Arena ejus (en francais, le «sablon») designe
le lit que le fleuve n'occupe qu'aux hautes eaux.

(28) Ms. 3768: ita mirabiles; d'Achery et Vincent: innumerabiles.
(29) Justissimi et boni archerii. Vincent: «optimi sunt archerii».
(30) Omis dans le Speculum historiale.
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chemin, entre notre pays et celui du khan (31), c'est-a-dire du
principal seigneur des Tartares.

«A propos de notre mission, tous ceux que nous rencontrons,
Tartares et autres, nous disent que nous ferons bien et judicieu-
sement (32). Et nous avons appris de source sure que cela fait
deja cinq ans que le khan, pere de celui qui regne maintenant,
est mort (33); mais les barons et les chevaliers des Tartares etaient
a ce point disperses a travers les pays que c'est a peine si ces cinq
annees leur ont permis de se reunir en un meme lieu pour intro-
niser ledit khan. Certains d'entre eux, en effet, etaient dans
PInde, d'autres dans le pays de Chata (34), d'autres dans la terre
de Russie (35) et d'autres dans le pays de Chascat et de Tanghat (36),
c'est-a-dire dans la terre d'ou les Trois Rois etaient partis pour
aller a Bethleem adorer Jesus a sa naissance (37).

«Et sachez combien la puissance du Christ a ete grande et
Test encore. Car les gens de ce pays sont Chretiens, et toute la
terre de Chata aussi; et ils croient a ces trois rois. Et j'ai ete
moi-meme dans leurs eglises, et j'ai vu Jesus-Christ represente en
peinture, et les trois rois dont 1'un offre 1'or, et 1'autre 1'encens,
et le troisieme la myrrhe. Et c'est par Pintermediaire de ces trois
rois qu'ils croient au Christ; et, par leur intermediate, le khan
et tous les siens se sont maintenant fait Chretiens (38). C'est
pour cette raison qu'ils ont des eglises a leur porte, qu'ils sonnent
les cloches et qu'ils battent les simandres (39), de telle sorte que
ceux qui se rendent aupres du khan leur seigneur sont contraints
de se rendre d'abord a 1'eglise et de saluer Jesus-Christ, se rendant

(31) Cham; dans Vincent, Chaam.
(32) Bene et egregie faciemus. Omis dans le Speculum.
(33) Cgodai, pere de Giiyiik, etait mort le 11 d&embre 1241; son fils avait

ete intronise le 24 aout 1246.
(34) Vincent: Catha.
(35) Vincent: in Ruscia; in terra Roscie a ete omis par d'Achery.
(36) Vincent: Chascat et Cagbat; Guillaume de Nangis, Tanghat.
(37) Vincent dit simplement Christum adorare.
(38) Les Chretiens orientaux qu'avait rencontres Plancarpin, pres de deux

ans auparavant, consideraient la conversion de Giiyiik comme prochaine.
(39) Percutiunt tabulas. Plancarpin a effectivement vu une chapelle a Pentree

de Yordu de Giiyiik, et 1'auteur de la Vie de Mar Yahballaha III dterit Penchevfe-
trement des cordes de la chapelle du catholicos et de celles de la tente de 1'11-Khan,
une trentaine d'annees plus tard. Cf. aussi le t&noignage de Kirakos.
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seulement ensuite aupres du khan pour le saluer, qu'ils soient
Sarrasins ou Chretiens, qu'ils le veuillent ou non, pour ceux a
qui cela ne plait pas (40). Et nous vous faisons savoir que nous
avons trouve beaucoup de chretiens repandus a travers la terre
d'Orient, et beaucoup d'eglises, belles, hautes et antiques, et bien
construites, que les Turcs avaient devastees (41). Aussi les Chre-
tiens de ce pays etaient alles en presence du grand-pere du khan
actuel (42), qui les recut avec beaucoup d'honneur et leur accorda
la liberte, et fit interdire a qui que ce fut de faire ou dire ce qui
put a bon droit, meme pour peu de chose, les contrister. De la
sorte, les Sarrasins qui les avaient jusque la humilies recurent au
double ce qu'ils leur avaient fait (43).

«Et comme, faute de predicateurs — a cause de nos peches —,
le Christ n'avait personne pour precher son nom tres saint dans
ces contrees, c'est lui-meme qui s'est preche et qui continue a le
faire par sa tres sainte puissance, comme vous pourrez mieux
le savoir, de telle sorte que les peuples de ces contrees croient
en lui. Et sachez qu'a mon avis ceux qui sont tenus a precher
encourent une grave peine (44).

«Sachez en outre que, dans la terre de 1'Inde, qui a ete" con-
vertie par 1'apotre saint Thomas, il y a un roi Chretien qui etait

(40) Passage omis par Vincent de Beauvais.
(41) Erreur de Vincent: «que vastate fuerant a Thartaris».
(42) Gengis-Khan.
(43) Abrege dans le Speculum.
(44) Tout ce passage est de redaction assez embrouillee: «Et quia propter

inopiam predicationis, peccatis nostris exigentibus, non habebat Christus qui pro
ipso in illis regionibus sanctissimum nomen suum predicarent, ipsemet sanctissirais
suis virtutibus se ipso predicat et predicavit, sicut apercius scire potestis, ita quod
gentes regionum illarum credunt in ipsum. Et sciatis quod illi qui tenentur predicate,
secundum judicium meum, digni sunt recipere magnam penam». Vincent 1'a consi-
derablement abrege («Et quia, peccatis nostris exigentibus, non habebat Christus
qui nomen suum predicaret in iilis regionibus, ipsemet pro seipso predicavit et mine
predicat sanctissimis suis virtutibus ita quod gentes illarum regionum credunt in
Christum»). On notera que Smbat semble ignorer 1'action des missionnaires chal-
deens et autres, k qui M. Dauvillier a consacre plusieurs articles (notamment «Les
provinces chaldeennes de 1'exterieur au Moyen-Age», Melanges offerts au R.P.F. Caval-
lera, Toulouse, 1948, pp. 261-316, et «Les Armeniens en Chine et en Asie centrale
au Moyen-Age», Melanges de sinologie offerts a M. Demieville, II, Paris, 1974, pp. 1-17.
On y ajoutera la longue note qu'il a donnee dans les Recherches sur les chretiens
d'Asie centrale et d'Extreme-Orient [Oeuvres posthumes de Paul Pelliot], Paris, 1973,
pp. 115-123). Mais il vaut la peine de noter que sa diatribe centre les religieux qui



692 IN MEMORIAM HAIG BERBERIAN

dans une grande inquietude, du fait qu'il etait entoure de rois
musulmans qui le pressaient de toutes parts (45), jusqu'au moment
ou les Tartares arriverent dans ce pays et ou il se fit leur homme.
Alors, avec son armee et celle des Tartares, il attaqua les Sarra-
sins, faisant tant de butin sur eux dans ce pays de 1'Inde que 1'Orient
entier est plein d'esclaves indiens: j'en ai vu plus de cinquante
mille que ce roi avait captures et ordonne de mettre en vente.
Et je ne puis vous dire la vingtieme partie de ce que nous avons
vu; mais, par le peu que j'en dis, vous pouvez comprendre
le reste(46).

«Sachez que le seigneur pape a envoye son ambassadeur
audit khan, et lui a demande de dire s'il etait Chretien ou non, et
pourquoi il avait envoye sa gent fouler le monde aux pieds, et
pourquoi il faisait tuer les pauvres. Le khan lui a repondu que
Dieu avait ordonne a ses ancetres et a lui-meme d'envoyer leurs
armees pour detruire les nations perverses (47). Sur ce qu'il lui
avait demande s'il etait Chretien, il a repondu que Dieu le savait,
et que si le seigneur pape voulait le savoir, il n'avait qu'a venir,
et qu'il verrait et saurait (48).

«Tres chers, ce sont la des rumeurs assurees que je vous ecris.
Ce que je demande au Seigneur, c'est que ma lettre vous trouve
sains et saufs. Saluez, etc., et priez Dieu pour moi, etc. Donne"
en la grande cite de Samarkand, le 7 fevrier».

Moins riche, certes, en informations sur les moeurs et les traits
caracteristiques des Mongols que les rapports des envoyes d'lnno-

negligent le devoir missionnaire se place au moment oil des clercs armeniens et latins
entreprennent de convertir les Mongols (cf. J. Richard, La Papaute et les missions
d''Orient au Moyen-Age, Rome, 1977, p. 77 et suiv.).

(45) Le manuscrit 3768 ecrit: «faciebant enim ei violenciam undique»; Vincent:
«nam undique faciebant ei resistenciam seu violentianw.

(46) Cette phrase, qui s'acheve par «sed per minus potestis intelligire majus»,
a etc supprimee par Vincent.

(47) Quod mitteret gentes suas ad gentes pessimas interficiendas.
(48) C'est ici que s'arrete le texte donne par Vincent, par une conclusion ainsi

libellee: «Hucusque exemplar epistole constabularii Armenie». Tout le passage
precedent est relatif a la mission de Jean de Plancarpin; la substance des lettres du
pape et de Giiytik y est assez fidelement rendue pour que Ton puisse apprecier la
resonnance qu'avait eue la venue de 1'ambassade pontificate a la cour mongole.
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cent IV ou les textes recueillis par Mathieu Paris au temps de 1'inva-
sion mongole en Hongrie, la lettre de Smbat ne nous en apporte pas
moins de precieux temoignages.

En premier lieu, sur les devastations commises par les «Tartares»
en Iran et en Transoxiane. Le spectale des pyramides d'ossements
qui gardaient la trace tangible des prodigieux massacres operes aux
depens des grandes villes musulmanes 1'a frappe comme celui des
ossements blanchissant dans la steppe des Qiptchaq avait impres-
sionne Plancarpin. Mais 1'Armenien qui, comme ses voisins des colo-
nies franques d'Orient, vivait dans la crainte de quelque mouvement
d'ampleur jetant dans une «contre-croisade» les multitudes de 1'Asie
musulmane — dont les dimensions des cites lui revelaient 1'impor-
tance — ne peut se defendre d'un sentiment de soulagement devaat
ce spectacle macabre.

Son propos etait, en se rendant a la cour mongole, d'etablir des
liens entre les Mongols et le royaume armenien qui s'etait fait leur
vassal. Lui-meme n'allait-il pas epouser une princesse mongole?
Ses beaux-freres, Lusignan et Ibelin, paraissent avoir etc parfaitement
au courant de cette mission et ne pas s'en etre specialement offusques:
si rultimatum adresse par Baiju au prince d'Antioche, en 1243-1244,
avait suscite des craintes (49), il semble que la perspective d'une entente
avec les Mongols, deja bien avancee du cote armenien, n'ait plus effraye
les Latins d'Orient. En tout cas, apres le retour de Smbat, c'est Het'um
lui-meme qui allait se mettre en route pour la cour de Karakorum oil
ses negotiations avec Mo'ngka eurent un plein succes.

Mais il ne semble pas que le connetable d'Armenie se soit attendu,
avant son voyage, a rencontrer dans 1'empire mongol un nombre de
Chretiens aussi important. Ceci en dit long sur le cloisonnement des
chretientes orientales: 1'Asie centrale parait avoir ete aussi mal connue,
au debut du XIII4me siecle, des Armeniens que des Latins. Et la
faveur dont les Chretiens jouissaient a la cour mongole parait 1'avoir
surpris aussi; Smbat fait d'ailleurs siennes les illusions de nombre de
ceux-ci en ce qui concerne la conversion au christianisme du grand-khan
et des siens. Mais il etait exact que 1'edit de Gengis-khan accordant
aux Chretiens une situation d'egalite avec les autres religions, les memes
exemptions pour leur clerge, la possibility de restaurer et de construire
des eglises a donne a ceux-ci une impression de revanche et de renou-
veau apres les longues periodes d'oppression dont ils avaient souffert

(49) Cf. nos Ultimatums mongols, pp. 216-7.
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de la part des Musulmans: on connait J'action de Simeon Rabban-ata
dans les pays du Caucase pour faire appliquer la nouvelle politique
religieuse qui etait celle des conquerants (50); Smbat a trouve en Iran
et dans 1'Asie centrale une situation analogue.

II est particulierement interessant, comme 1'a deja note M. Bez-
zola (51), de retrouver sous la plume du prince armenien quelques-
unes des legendes qui ont eu cours en Occident a propos des Mongols,
et notamment celle des Trois Rois et celle du Pretre-Jean (52). On sait
que 1'un des informateurs de Mathieu Paris, le clerc Yves de Narbonne,
affirmait que les Mongols alleguaient, pour tromper les Europeens sur
leurs intentions, qu'ils voulaient aller a Cologne venerer les reliques
des Mages, leurs compatriotes; Philippe Mousket aussi pensait que
les envahisseurs venaient du pays des Trois Rois. Smbat reprend
cette interpretation a son compte, puisqu'il affirme meme avoir vu de
ses yeux dans les eglises qu'il avait visitees des peintures representant
I'Adoration des Mages, et puisqu'il fait remonter a ceux-ci 1'evange-
lisation de leur pays d'origine.

Ce pays est, selon lui, celui de Chascat et de Tanghat, qu'il cite a
1'occasion du tableau de la situation des armees mongoles a la mort
d'Ogodai: 1'une d'elles aurait etc dans ce pays, les autres en Russie,
dans 1'Inde et dans le Chata. Ces noms soulevent une question d'iden-
tification: le «Cathay», pays des Khitai', parait avoir ete pour les chre-
tiens orientaux, qui ecrivirent vers 1220 la Relatio de Davide, un recit
assez romance des conquetes mongoles dont Jacques de Vitry cut
connaissance, celui des Qara-KhitaT, c'est-a-dire le pays de Kashgar
et de Balassagun, entre le Syr-Daria et 1'Altai (53). Rubrouck, en 1254,
distinguait les Catay noirs, sujets du Gur-Khan (Choircan), des Catay
«qui sont en Orient sur POcean»: il connait done deja sous le nom de

(50) Pelliot, «Les Mongols et la Papaute», pp. 225-6 (qui donne, pp. 244-246,
le texte de Kirakos de Ganjak relatif a la mission de Rabban-ata); J.-M. Fiey,
Chretiens syriaques sous les Mongols, Louvain, 1975 (Corpus scriptorum christianorum
orientalium, vol. 362, Subsidia, t. 44), p. 6 et suiv.

(51) Die Mongolen in abendlandischen Sicht, pp. 152-154.
(52) Sur ces legendes, nous nous permettons de renvoyer a notre etude,

«L'Extreme-Orient legendaire au Moyen-Age. Roi David et Pretre Jean», Annales
d'Ethiopie, II (1957), pp. 225-242 (reimprime dans Orient et Occident au Moyen-Age.
Contacts et relations).

(53) «David», apres la conquete de Ghazna, reversus est ad terrarn que dicitur
Chata (Zarncke, Dei- Priester Johannes, 2e livr., p. 50). C'est a tort, selon nous,
que Zarncke a ici identifie Chata avec la Chine du Nord (p. 33).
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Cathay la Chine septentrionale et la Mongolie voisine. Nous serions
tentes de penser que le Chata du connetable d'Armenie est deja ce
dernier territoire (54).

Ceci rendrait possible 1'identification de Chascat avec Kashgar
(le Chasar ou Chasahar de la Relatio de Davide) (55). Quant a Tanghat
(peut-etre Taughat), qu'on pourrait etre tente de rapprocher du mot
designant dans les langues turques, la Chine du Nord (Tabghadj),
ou d'un autre qui s'appliquerait egalement a une region situee tres
loin a 1'Est, nous serions tente d'y voir une forme aberrante du nom
de Khodjend, le Chaogent de la Relatio (56). Le pays des Trois Rois
serait ainsi, pour Smbat, celui de la vieille chretiente sogdienne dont,
arrive a Samarkand, il etait tout voisin. Et c'est ce pays et le Cathay
qu'il considere comme peuple de Chretiens.

Quant a la figure du Pretre Jean, qui n'est pas nomme dans ce
texte, elle correspond a celle de ce roi Chretien de 1'Inde qui fait cause
commune avec les Mongols pour venir a bout de ses voisins musulmans.
Nous ne voulons pas revenir ici sur la question du Pr6tre Jean, ni sur
les hypotheses qu'avancerent les auteurs latins du XIII6me siecle quant
a la place de celui-ci aux origines de 1'empire mongol (57). Mais c'est
bien un roi Chretien de 1'Inde que les Latins s'etaient habitues a recon-
naitre dans le PrStre Jean, depuis la victoire remportee par le Gur-Khan
des Qara-Khitai sur le sultan seljukide Sanjar en 1141. Pour eux, ce
souverain mythique regnait «au-dela des Medes et des Perses», et

(54) Texte cite par Zarncke, ibid., p. 92. Nous rejoignons ici le sentiment
exprime par Pelliot, Notes on Marco Polo, s.v. «Catai», I, pp. 216-229.

(55) Pelliot, Notes on Marco Polo, s.v. «Cascar», I, pp. 196-214.
(56) L'utilisation du mot de Tamghadj pour designer la Chine du Nord en

persan et en turc, au XIII6 siecle, parait courante (Pelliot, ibid. I, p. 217); mais
il parait douteux que Smbat ait employe a la fois ce mot et celui de Cathay, qui
designaient le meme pays, dans deux sens differents. Le mot de Tangut, designant
le pays de Si-Hia, pourrait etre retenu; mais ici encore, 1'extension de la terra de
Chascat et de Tanghat serait difficile a comprendre. En ce qui concerne Khodjend,
I'actuel Kokand, le Chaogent de la Relation de Davide qui parle de ce pays comme de
celui qui produit la meilleure soie, et qui localise la ville en question a vingt jours
de voyage de Kashgar, par le Ferghana, et a vingt de Bukhara, il faudrait supposer
que la lettre d'Eudes de Chateauroux nous donne une version deformee du mot,
ce qui est fort possible.

(57) Rappelons que, pour Plancarpin, les Mongols avaient soumis 1'Inde
mineure lorsqu'ils se heurterent au Pretre Jean, roi chretien de 1'Inde majeure, qui
les aurait mis en deroute. Sur d'autres versions qui divergent totalement sur le sort
du souverain en question, cf. notre «Extreme-Orient legendaire», pp. 233-235.
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c'etait la que Ton pla?ait 1'Inde. L'Inde du connetable Smbat est
bien difficilement reconnaissable, puisqu'etant a Samarkand il la loca-
lisait a 1'Ouest du lieu ou il se trouvait et qu'il parait meme penser qu'il
1'avait partiellement traversee. Pour lui, tout ce qui se trouvait au
Sud du Khorassan etait-il deja 1'Inde? On peut se le demander, et
se demander ce qu'etaient les esclaves «indiens» qu'il avait rencontres
par dizaines de mille, lorsqu'on sait que les noyan mongols n'avaient
pas reussi a entamer 1'Inde indo-gangetique. Mais le roi Chretien
de 1'Inde dont il parle dans sa lettre a bien des traits communs avec
le Pretre Jean des Occidentaux (58).

Tout done, dans la lettre de Smbat, contribuait a donner aux
Occidentaux une idee sans doute exageree, mais fort reconfortante,
de 1'importance de 1'element chretien dans Pempire mongol. Du jour
ou on commencait a envisager un rapprochement entre les etats chre-
tiens — ceux du Proche-Orient d'abord — et les Mongols, cette pers-
pective prenait plus d'importance (59). Ceci explique i'interet que suscita
la lettre du connetable d'Armenie, et Justine 1'adjonction de celle-ci
au message qu'un chef mongol avait adresse au roi de France et qui
ouvrait de nouveaux horizons pour les relations avec les Mongols.

(58) L'image d'un roi chretien regnant en Orient et portant le nom de Jean
a ete relevee chez les Chretiens syriaques, Jacobites ou nestoriens, qui evoquaient
son nom a propos des origines mongoles (non sans fondement, puisque le chef des
Kerai't vaincus par Gengis-Khan etait bien chretien). Mais nous avons cru recon-
nattre dans la legende du Pretre Jean telle qu'elle parvint aux Occidentaux une tra-
dition qui se serait formee dans 1'Orient latin. Si tel est bien le cas, les
Latins n'auraient pas ete seuls a croire a 1'existence de ce souverain: leurs voisins
armeniens pouvaient 1'admettre egalement. Quant aux Byzantins, faut-il tenir
compte de ce que la celebre Lettre du Pretre Jean qui fut diffusee dans la seconde
moitie du XIIe siecle etait adressee au basileus Manuel Comnene pour se demander
si ce texte fameux ne fut pas d'abord elabore en milieu byzantin?

(59) Le mariage de Smbat lui-meme avec une princesse mongole apparen-
tee a la lignee gengiskhanide, Bxataxvor Xatun (qui lui donna un fils, Vasil,
qu'on appela "le Tatar"), entre dans la perspective de ce rapprochement. II se
peut qu'il ait ete contraint a cette union, durant son sejour a la cour mongole,
bien que sa premiere femme, Theophano, ait sans doute encore ete vivante: W.-H.
Rtidt de Collenberg, op. cit., pp. 13 et 64. Sur le peu de cas que faisaient les
Mongols des usages religieux des peuples soumis en matiere de mariage, cf. la
mesaventure de la grande-duchesse de Tchernigov, mariee de force a son beau-
frere, dans Plancarpin, Histoire des Mongols, II, 6 (trad. Becquet-Hambis, Paris,
1965, p. 38).




